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avec la plaignante pendant leur relation qui a duré 18 mois — Accusé ayant appris
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cing mois apres le début de la relation qu’il était séropositif, mais omettant d'en
informer la plaignante — Plaignante probablement déja infectée avant que I’ accusé
apprenne qu'’il était séropositif — Le ministére public peut-il prouver hors de tout
douteraisonnable quelavie delaplaignante a é&é mise en danger? —L’ accusé est-il

coupabledevoiesdefait graves? —Codecriminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 268(1).

Droit criminel — Tentative de voies de fait graves— Omission de réveéler
lerésultat d’ un test de dépistage du VIH — Accusé ayant eu des rapports sexuelsnon
protégés avec la plaignante pendant leur relation qui a duré 18 mois— Accuse ayant
appris cing mois apres le début de la relation qu’il était séropositif, mais omettant
d’ en informer la plaignante — L’ accusé est-il coupable de tentative de voies de fait

graves? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 24(1), 265(1)a), 268(1), 660.

Laplaignante et W ont eu une relation qui a débuté en juin 1991 et qui a
duré 18 mois. Le 15 novembre 1991, W a appris le résultat positif d’un test de
dépistagedu VIH qu’il avait subi peu auparavant. Laplaignante a obtenu un résultat
négatif peu apres. W n’apas révélé ala plaignante qu'il était seropositif, ni méme
gu’il avait subi untest. W, qui avait pourtant recu del’information de deux médecins
et d’ uneinfirmiére aau moinstrois occasionsau sujet du VIH, de satransmission, des
précautions a prendre et de son devoir d’informer ses partenaires sexuels de son état,
acontinué aavoir des rapports sexuels non protégés avec la plaignante. Il est admis
gue la plaignante n’'aurait jamais eu sciemment de relations sexuelles avec une
personne seropositive. La relation a pris fin en novembre 1992 et |a plaignante a
obtenu un résultat positif a un test de dépistage du VIH en avril 1994. W areconnu
avoir transmisle VIH alaplaignante. De méme, le ministere public areconnu qu'’il
était bien possible que W ait infecté la plaignante avant d’ apprendre qu’il était

séropositif. En premiére instance, W a été déclaré coupable de voies de fait graves et
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de nuisance publique. La Cour d appel a confirmé sa condamnation pour nuisance
publique, mais elle aaccuellli I’ appel contre sa déclaration de culpabilité de voies de
fait graves, lui substituant une déclaration de culpabilité de tentative de voies de fait

graves.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Lorsgue, comme en |’ espéce, le ministére public porte une accusation
fondée sur une conséquence aggravante, il doit prouver cette conséquence horsdetout
doute raisonnable. La personne accusée qui ne révéle pas gu’ elle est séropositive ne
peut étre déclarée coupable de voies defait graves mettant lavie en danger lorsque la
plaignante ou le plaignant pouvait déja étre porteur du VIH. En pareilles
circonstances, W atoutefois été déclaré ajuste titre coupabl e de tentative de voies de

fait graves.

Bien que W ait fait preuve d'un degré d'insouciance et d’'égoisme
révoltant, le ministere public n'a pas réussi a établir que I’ activité sexuelle de la
plaignante apres le 15 novembre 1991 lui a causé un préjudice ou méme qu' ellel’a
exposee a un risque sérieux de préjudice, parce qu'il était possible, et peut-étre
probable, qu’elle fut déa porteuse du VIH a ce moment. Il faut donc confirmer
I”acquittement de W al’ égard de I’ accusation de voies de fait graves. La mensreade
cette infraction a été prouvée hors de tout doute raisonnable, mais e ministere public
était incapable de prouver un éément essentiel de I’actus reus, savoir que le
comportement sexuel de W, aprés qu’il a appris qu’il était séropositif, risquait de
mettre la vie de la plaignante en danger. La preuve médicale indique qu un seul
rapport sexuel vaginal non protégé comporte un risque important de transmission du

VIH. Il existedonc atout le moins un doute qui empéche d’ affirmer quelaplaignante
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n’avait pas déja été contaminée le 15 novembre 1991, au moment ou W a découvert,
puisdécidé de ne pasrévéler, qu’'il était seropositif. Letest subi par laplaignante peu
de temps apres s est révélé négatif, bien que la preuve d’ expert ait révéelé qu'il se
pouvait bien qu’ elle ait déja été infectée par le VIH a ce moment, mais qu’elle n’ ait

pas encore dével oppe | es anticorps permettant de détecter son état lors du test.

Pour qu’il y ait crime, a un moment donné, I’ actus reus et lamensrea ou
I’intention doivent coincider. Ici, toutefois, il y a eu mise en danger sans intention
avant le 15 novembre 1991 et, aprés cette date, il y aeu intention maisil existe atout

le moins un doute raisonnable quant ala mise en danger.

L’infraction de voies de fait graves met I’accent sur la nature des
conséquences plutdt que sur la nature des voies de fait ou de |’ agression. Le méme
acte d’ agression sexuelle perpétré par un accusé seropositif pourrait sans aucun doute
causer un préjudice ade nombreuses victimes potentielles ou les exposer a un risque,
mais si, pour des raisons qui lui sont propres, il existe un doute raisonnable quant a
savoir si une plaignante a été mise en péril par les voies defait, il n'y a pas de voies
defait graves. Enl’ espéce, il existe un doute raisonnable quant alapossibilité que la
vie de la plaignante ait pu étre mise en danger apres le 15 novembre 1991 par une

nouvelle exposition aun virus dont elle était probablement déja porteuse.

Aucun élément de preuve n’indique que la plaignante qui, a tort ou a
raison, ne croyait pas avoir été contaminée par le VIH, aconsenti aavoir desrapports
sexuels non protégés avec un partenaire séropositif. Pendant toute la période

pertinente, elle croyait que ni elle ni W n’ étaient porteurs du VIH.
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C’est a bon droit que W a été condamné pour tentative de voies de fait
graves. L’infraction de tentative exige que le ministere public établisse lamensrea
relative alaperpétration du crime en question. L’intention de commettre I’ infraction
de voies de fait graves a été établie quant a la période postérieure au
15 novembre 1991. En ce qui concerne |’ actus reus, le défaut de prouver que lavie
delaplaignante avait été mise en danger était fatal quant al’ accusation devoiesdefait
graves, mais non quant a celle de tentative de voies defait graves. Detoute évidence,
W aaccompli davantage que des actes préparatoires. Il afait tout ce qu’il apu pour
infecter la plaignante en ayant des rapports sexuels non protégés répétés avec elle
pendant environ un an, entrele 15 novembre 1991 et le moment ou laliaison aprisfin,
au mois de novembre 1992. Aucun des partenaires ne connaissait I’ existence d’ un
doute raisonnable quant aladate alaquelle la plaignante a effectivement été infectée.

Cesfaits, établis par la preuve, sont suffisants pour prouver latentative.
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POURVOI contreun arrét delaCour d’ appel de Terre-Neuve-et-L abrador

(2001), 205 Nfld. & P.E.I.R. 1, 158 C.C.C. (3d) 523, [2001] N.J. No. 274 (QL), 2001

NFCA 52, qui a confirmé la condamnation de |’ accusé pour nuisance publique et

annulé sa déclaration de culpabilité de voies de fait graves, lui substituant une

déclaration de culpabilité de tentative de voies de fait graves. Pourvoi rejete.

Rachel Huntsman, pour I’ appel ante.

Derek J. Hogan, pour I’intimé.

Susan Chapman et Dana Peterson, pour |’ intervenant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu par

LE JUGE BINNIE — Le présent pourvoi souleve laguestion de savoir si un

accusé qui n"apasrévéléqu'il était séropositif peut étre déclaré coupable de voies de

fait graves mettant la vie en danger pour avoir eu des rapports sexuels non protégés
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avec une plaignante qui, au moment de I’ infraction alléguée, pouvait elle-méme étre

porteuse du VIH.

L’intimé afait preuve d’un degré d’insouciance et d’ égoisme révoltant.
Il est incontestable qu’il s’ est livré adesvoiesde fait sur la personne de la plaignante
et gu'il est coupable de tentative de voies de fait graves (et coupable de nuisance
publique). Toutefois, commel’ asignaléalamajoritélaCour d appel de Terre-Neuve-
et-Labrador, I'infraction devoiesdefait graves, tellegu’ elle est définie au par. 268(1)
du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, exige la preuve de certaines conséquences.
Lestribunaux d’instance inférieure ont conclu, et e ministéere public reconnait, qu’ un
doute rai sonnable subsiste quant a savoir si lesvoies de fait en cause pouvaient avoir
pour conséquence de mettre la vie en danger comme I’ alléguait |’ acte d’ accusation.
Le ministere public est par conséquent incapable d’ établir |’actus reus de cette

infraction précise. Il y adonc lieu de rejeter son pourvoi a cet égard.

|. Lesfaits

Pendant leur liaison qui a duré environ 18 mois et au début de laquelle la
plaignante était agée de 18 ans, celle-ci et I'intimé ont eu de nombreux rapports
sexuels vaginaux et ont parfois pratiqué la fellation. Ils utilisaient le condom a
I’ occasion, maislaplaignante ne prenait pasles précautions contraceptives habituelles

car I'intimeé lui avait dit qu’il avait subi une vasectomie.

Ils ont commencé a se fréquenter au moisde juin 1991. On peut lire dans
I’exposé conjoint des faits qu’ils ont commencé a avoir des rapports sexuels

[TRADUCTION] « peu aprés». Malheureusement, la preuve n’indique pas précisément
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guand a eu lieu leur premier rapport sexuel ni la fréquence approximative de leurs

rapports sexuels au cours des 18 mois qui ont suivi.

L'intimé sest rendu dans une clinique médicale de St. John's le
16 octobre 1991 pour y subir un test de dépistage du VIH, maisil n"en arienditala
plaignante. Son nom figurait, semble-t-il, sur une liste d’ anciens partenaires fournie
par une personne séropositive, ¢ est-a-dire dont un test avait révélé gu’ elle avait été
infectée par le virus de I'immunodéficience humaine. L’intimé a appris le
15 novembre 1991 qu’il était lui aussi séropositif. Deux médecins et une infirmiere
lui ont prodigué des conseils a au moins trois occasions au sujet du VIH, de sa
transmission, des précautions a prendre et de son devoir d' informer ses partenaires
sexuelsde son état. L’intiméadéclaré quelerésultat dutest I’ avait atterré, maisqu’il
avait décide, en cequi concernait sarelation avec laplaignante— aqui il acachequ'’il
était séropositif — de ne prendre aucune des précautions qui lui avaient été
recommandées. Il a fourni aux autorités sanitaires le nom de deux anciennes
partenaires sexuelles, maisil atu celui delaplaignante. Commeil |I'aété affirmé, la

plaignante ignorait en fait que I’intimé avait subi des tests.

La plaignante s'est soumise a un test de dépistage du VIH le
20 novembre 1991. Onignore al’instigation de qui ou pour quelle raison elle a subi
cetest. Elle aobtenu un résultat négatif et en ainformé|’intimé. Leur liaison s est
poursuivie pendant une autre année et elle aprisfin, pour d autres raisons, au mois de

novembre 1992.

Au printemps 1994, laplaignante asuivi le programme Skillsfor Success,
gui comportait une conférencesur leVIH etle SIDA. Inquietedecequ’ elle présentait

guelques-unsdessymptdmesdel’ infectionaVIH énuméréspar le conférencier invité,
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elle a décidé de subir un nouveau test de dépistage. Elle a appris qu'elle était

séropositive le 15 avril 1994.

Lorsgu’ ellel’amis au courant du résultat de son test, I’intimé a menti en
niant aplusieursreprises avoir déjaobtenu un résultat positif aun test de dépistage du

VIH.

Il appert del’ expose conjoint desfaitsque, lorsgu’ on lui ademandési elle
aurait eu desrelations sexuelles avec I’intimé si elle avait su qu'’il était séropositif, la
plaignante arépondu : [TRADUCTION] « Jamaisdelavie, jen’ aurais pas eu derapports

sexuels avec quelqu’ un de séropositif. »

Dans|’ exposé conjoint desfaits, I’ intiméreconnait [TRADUCTION] « avoir
transmis le VIH [a la plaignante] ». Quant a savoir quand il le lui a transmis, le
ministére publicaconvenu qu’il [TRADUCTION] « est possibleque[l’intimé] aitinfecté

[la plaignante] avant d’ apprendre qu’il était séropositif » (je souligne).

A. Lapreuve médicale

L’ expose conjoint des faits énumere notamment les caractéristiques

suivantes d' uneinfection aVIH :

[TRADUCTION]

37.  Un seul rapport sexuel vaginal non protégé comporte un risque
important de transmission du VIH.

38. A cejour, I'infection & VIH est encore incurable. Le traitement
actuel consiste a utiliser une combinaison de médicaments visant
atenir le virus en échec mais, méme traitée, une infection a VIH
peut entrainer desmal adiesdévastatricesaux conséquencesfatal es.
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40. C’est encore principalement par |la détection des anticorps que se
fait le dépistagedu VIH. . .

41. ... entre 70 et 90 pour 100 des personnes infectées dével oppent
desanticorpsanti-VIH danslestroismoissuivant I’ infection. Dans
les six mois suivant |’infection, les tests indiqueront la présence
d anticorps dans 99,9 pour 100 des cas. Certains rapports

indiquent que I’ apparition d’ anticorps peut prendre un an, et un
rapport fait méme état d’ une période de 18 mois.

Par conséquent, lorsgque I’ intimé a découvert qu’il était séropositif, il est

clair qu'il était dga porteur du VIH depuis un bon moment.

De la méme facon, méme si le test subi par la plaignante peu de temps
apres s’ est révelé négatif, il se peut bien qu’elle ait déja été infectée par le VIH mais
gu’ ellen’ ait pas encore dével oppé | es anti corps permettant de détecter son état lorsdu

test.

Il existe donc a tout le moins un doute qui nous empéche d’ affirmer que
la plaignante n’avait pas déja été contaminée le 15 novembre 1991, au moment ou

I’intimé a découvert, puis décidé de ne pas révéler, qu’il était séropositif.

B. Letémoignage du D" Michael Bowmer

L edocteur Bowmer exercait lamédecinea St. John's, au sein delaHealth
Care Corporation, specialisée en maladies infectieuses et en médecine interne. 11 est
I’un des spécialistes qui ont conseillé I'intimé. Au cours de son témoignage a
I’ enquéte préliminaire, on ademandé au D' Bowmer si une personne porteuse du VIH
pouvait réinfecter un partenaire déga contaminé. Il a répondu que le VIH

[TRADUCTION] « subit des mutations treés rapides » et peut produire une souche
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pharmacorésistante chez une personne. Celle-ci peut alors la transmettre a son ou a
sa partenaire et lui inoculer une souche de VIH pharmacorésistante a laquelle cette
personne N’ avait pas été exposée avant, ce qui peut entrainer son déces. C’est
pourquoi il demeure important, selon lui, d avoir des rapports sexuels protégés
[TRADUCTION] « parce que larésistance d’ un virus peut varier d’unindividu al’ autre.
Il est alors possible qu’'une personne n'ayant pas développé de résistance [a la

meédication] recoive une souche résistante. »

Le docteur Bowmer n’a pas été cité comme témoin au proces, mais la
transcription de sontémoignageal’ enquéte préliminaireaété[ TRADUCTION] « utilisée
comme faisant partie desfaitsde |’ espéce ». Le ministere public n’ainvoqué lathese
de la « réinfection » ni au proces ni devant la Cour d appel de Terre-Neuve-et-
Labrador. Il n’a pas non plus invoqué la possibilité, évoquée par le D" Bowmer,
gu'une personne déja porteuse du VIH puisse étre réinfectée par une souche
pharmacorésistante « mutante » du VIH, peut-étre parce que le D' Bowmer |ui-méme
areconnu que [TRADUCTION] « NOUS ne connaissons pas assez bien le comportement
duviruschez I’ é&re humain pour savoir avec quellerapiditéil peut subir des mutations
et setransformer en une souche résistante ». Aucun test n’a été administré a cet égard

al’intimé ou ala plaignante.

C. L’ historique judiciaire

L’intimé a été accusé de voies de fait graves, de négligence criminelle
causant deslésions corporelles et de nuisance publique. Lejuge du proces|’adéclaré
coupable de voies de fait graves et de nuisance publique mais non de négligence
criminelle causant deslésions corporelles ((2000), 189 Nfld. & P.E.I.R. 156). LaCour

d’ appel aregjeté al’ unanimité !’ appel formeé par I’ intimeé contre sa condamnation pour
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nuisance publique ((2001), 158 C.C.C. (3d) 523, 2001 NFCA 52), maiselleaaccueilli
a la majorité son appel contre la condamnation pour voies de fait graves, lui

substituant une condamnation pour tentative de voies de fait graves.

Lejugeen chef Wellsaurait rejetél’ appel interjeté contrelacondamnation
pour voies de fait graves parce que, selon lui, la poursuite ne devrait pas
[TRADUCTION] « étre tenue a I’impossible » et avoir a prouver hors de tout doute
raisonnable que la plaignante n'avait pas été contaminée par le VIH avant le
15 novembre 1991. Dans|’ état actuel de la médecine, cette preuve est impossible a
faire. La reconnaissance de cette incertitude ne constitue pas automatiquement un
doute raisonnable relativement a la question de savoir si I’intimé a mis en danger la
vie de la plaignante selon le critere établi dans R. c. Cuerrier, [1998] 2 R.C.S. 371.
Del’avisdu juge en chef Wells, il suffisait que le ministére public prouvel’ existence
d’ une possibilité quelaplaignante n’ ait pas déja été contaminée le 15 novembre 1991
pour établir I’existence d’ un risque de préudice. Bien gu on ne puisse jamais
déterminer, en I’ espéce, si ce risque était faible, moyen ou élevé, I'important était,
selon le Juge en chef, que cerisque existét. Dans|’ arrét Cuerrier, précité, la Cour a
expressément statué qu’il n’était pas nécessaire de prouver un prgudice réel. |l

suffisait de prouver gu’il y avait eu exposition a un risgue de préjudice.

1. Analyse

Qu’ une personne dupe délibérément son ou sa partenaire et I’ expose ainsi
au risgue de contracter une infection a VIH releve du cauchemar. Pourtant, de nos
jours, lestribunaux sont appel ésréguliérement ase prononcer sur un tel comportement

répréhensible.
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Il ne fait aucun doute que la conduite de I’intimeé était criminelle. 1l aété
condamné pour tentative de voies de fait graves (infraction punissable d’ une peine
maximale de sept ans d’emprisonnement) et pour nuisance publique (infraction

punissable d’ une peine maximale de deux ans d’ emprisonnement).

La condamnation pour tentative de voies de fait graves ne satisfait pasle
ministére public, qui estimequel’intiméaurait di étre déclaré coupabledel’ infraction

de voies defait graves elle-méme.

Lamensrea de l'infraction de voies de fait graves correspond a la mens
readel’infraction devoiesdefait (C’ est-adire, soit |’ intention d’ employer laforce de
maniere intentionnelle ou insouciante, soit un aveuglement volontaire a I’ égard de
I’ absence de consentement de lavictime) alaquelle s' g oute la prévision objective de
lésions corporelles : R. ¢. Godin, [1994] 2 R.C.S. 484, p. 485, et Cuerrier, precité,
par. 95. Nul ne conteste qu’ en I’ espéece, cet éément moral del’infraction de voies de

fait graves a été prouve hors de tout doute raisonnable.

Il sagit donc essentiellement en |’ espéce de déterminer si e ministére
public aréussi a prouver tous les éléments de |’ actus reus de I’ infraction de voies de

fait graves dont il aaccuseél’intimé, définie ainsi au par. 268(1) du Code criminel :

268. (1) Commet desvoies defait graves quiconque blesse, mutile ou
défigure le plaignant ou met sa vie en danger.

Lespoursuitesjudiciairesrelativesacetteinfraction, qui sont axéessur les
conséquences des voies de fait, se compliquent ici en raison de la « fenétre

sérologique » d’ une durée incertaine qui sépare le moment ou une personne contracte
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le VIH et celui ou les autorités médical es peuvent détecter I’ infection (ou du moinsle
pouvaient en 1991). L’intimé chercheatirer parti de cette incertitude de deux fagons.
Il soutient, premiérement, que la plaignante a toujours consenti a avoir des rapports
sexuels non protégés pendant leur liaison. En se fondant sur sa propre interprétation
de I'arrét Cuerrier, précité, il prétend que le consentement de la plaignante est
demeuré valide apres le 15 novembre 1991, méme s'il |I’a dupée. Par conséquent,
selon lui, non seulement il N’y apas eu de voies defait graves, maisil 'y apaseu de

voies de fait du tout.

Deuxiemement, I’ intimé affirme que le ministére public est incapable de
prouver un éément essentiel de I'infraction de voies de fait graves, savoir que sa
conduite sexuelle, apresqu’il aapprisqu’il était séropositif, amisen danger laviede
laplaignante. Selon lui, le ministére public est incapable de prouver I’ actus reus de

I’une des infractions al’ égard desquelles il a décidé d’ engager une poursuite.

A mon avis, le premier argument de |’ intimé repose sur une interprétation
erronéedel’ arrét Cuerrier mais, si I’on sereporte al’ expose conjoint desfaits, il faut

donner raison al’intimé en ce qui concerne son deuxiéme argument.

A. Ladate critique du 15 novembre 1991

Ladate la plus importante en |” espece est le 15 novembre 1991. C'est a
cettedate quel’intiméaapprisqu’il était séropositif. 11 nem’ échappe pasqu’il ait pu,
avant cette date, envisager atout le moins |’ existence d’ un risque d’ étre séropositif,
peut-étre a compter du 16 octobre 1991 lorsqu’il a été appel € pour subir le test, mais
nous N’ avons pas de preuve suffisante de ce fait. La date critique quant ala preuve

d’une fraude viciant le consentement (al. 265(3)c) du Code criminel) est la date a
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partir de laguelle I'intimé était suffisasmment au courant de sa séropositivité pour
pouvoir étre considéré comme agissant « intentionnellement ou sans se soucier des
conséquences, en étant conscient des faits constituant |’infraction ou en refusant
volontairement de les envisager » (R. c. Ville de Sault Se-Marie, [1978] 2
R.C.S. 1299, p. 1309). Dans ce contexte, ladistinction entreinsouciance et ignorance

volontaire peut avoir de I’importance :

L’ ignorance volontaire difféere de I’ insouciance parce que, alors que
I’insouciance comporte la connaissance d’ un danger ou d’un risque et la
persistance dans une conduite qui engendre le risque que le résultat
prohibéseproduise, I’ ignorancevolontaire seproduit lorsqu’ une personne
qui aressenti le besoin de serenseigner refuse de lefaire parce qu’ elle ne
veut pas connaitre la vérité. Elle préfere rester dans I’ignorance. [Je
souligne.]

(Sansregret c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 570, p. 584, le juge Mclntyre)

Lorsgu’ une personne apprend |’ existence d’ un risque gu’ elle ait contracté
leVIH et que, par conséquent, laquestion du consentement de son ou de sa partenaire
se pose, mais qu’ elle persiste néanmoins, sansrien divulguer a son ou a sa partenaire,
a avoir des rapports sexuels non protégeés susceptibles de lui transmettre le VIH,

I’insouciance est établie.

En I’ espece, toutefois, I’ exposé conjoint des faits ne nous permet pas de
tirer de conclusion ferme au sujet de la connaissance que I’ intimé avait du danger ou
méme du risque de danger d’infection a VIH avant le 15 novembre, hormis le fait
guon lui avait demandé de subir un test. Nous ne savons presgue rien des

circonstances.

Donnant al’intimeé le bénéfice du doute, je suis donc d’ avis de considérer

le 15 novembre 1991 comme la date a laguelle I’intimé a su clairement qu’il était
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séropositif et apersisté aavoir desrapports sexuels non protégés apresavoir été averti

par les médecins que ce comportement pouvait causer la mort de sa partenaire.

En |’ espece, il importe peu que la date critique soit le 16 octobre ou le
15 novembre 1991, puisque, dans |’ exposé conjoint desfaits, au par. 46, le ministere

public areconnu quelaplaignante avait pu contracter le VIH déslemoisd’ aolt 1991 :

[TRADUCTION] . . . il est possible que [I’intimé] ait infecté [la plaignante]
avant d’apprendre qu’il était séropositif. Le résultat négatif du test subi
par [laplaignante] pouvait se situer dans sa « fenétre sérologique », C’ est-
a-dire que, lorsque [la plaignante] asubi letest le 20 novembre 1991, son
corps n’'avait pas encore produit les anticorps anti-VIH que le test est
censeé détecter. 1l est possible que, le 20 novembre 1991, [la plaignante]
ait été en période d'incubation et que son organisme n'ait pas encore
développé lesanticorps, de sorte quelevirus, s'il était présent, n’ était pas
détectable. 1l se peut qu’elle ait été infectée au mois d’ aolt 1991, mais
gueletest de dépistage du VIH se soit révél é négatif le 20 novembre 1991.

Pour le juge du proces, le résultat négatif du test subi par la plaignante le
20 novembre 1991 constituait [TRADUCTION] « lameilleure preuve au dossier de son
€tat a cette date » (par. 26). En toute déférence, cette conclusion ne tient pas compte
del’ ensembledelapreuve médical e présentée dans|’ exposeé conjoint desfaitsau sujet
deladuréedela« fenétre sérologique » séparant le moment del’ infection de celui ou
elle peut étre détectée par untest. 1l existe atout le moins un doute rai sonnabl e quant

aladate alaguelle la plaignante a été infectée par le VIH.

LaCour d’ appel aestiméquelapreuvedémontrait qu’il était probable que

laplaignante avait été infectée avant le 15 novembre 1991. Je partage ce point devue.

Bien que I’intimé ait dupé |la plaignante apres le 15 novembre 1991, le

ministére public concede gu’il ne peut établir que I’ activité sexuelle de la plaignante
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apres cette date lui a causé un préjudice ou méme qu’elle I’a exposée a un risque
sérieux de préudice, parce qu’il était possible, et peut-étre probable, qu’ elle fut dé§ja

porteuse du VIH a ce moment.

B. La nécessaire concomitance de I’intention et de la mise en danger

Pour qu'il y ait crime, « a un moment donné, |’ actus reus et lamens rea
ou I’intention doivent coincider » : R. c. Cooper, [1993] 1 R.C.S. 146, p. 157. Voir
aussi R. c. Droste (1979), 49 C.C.C. (2d) 52 (C.A. Ont.), p. 53-54). Ici, toutefais, il
y aeu mise en danger sans intention avant le 15 novembre 1991 et, apres cette date,
il y aeuintention maisil existe atout le moins un doute raisonnable quant ala mise

en danger. C’est lale noaud du probleme du ministere public en I’ espéce.

C. Le consentement

L’ absence de consentement constitue un élément essentiel de toutes les
formes d  agression, d’ attague ou de voies de fait. Voici, pour plus de commodité, les

dispositions pertinentes du Code criminel :

265. (1) Commet des voies de fait, ou se livre a une attaque ou une
agression, quiconque, selon le cas::

a) d’une maniéere intentionnelle, emploie la force, directement ou
indirectement, contre une autre personne sans son consentement;

(3) Pour I'application du présent article, ne constitue pas un
consentement lefait pour le plaignant de se soumettre ou de ne pasresister
enrason :

c) soit de lafraude; [Je souligne.]
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LaCour aexaminérécemment cequel’ on entend par |e consentement dans
le contexte d’ une agression ou de voies de fait dans I’arrét R. ¢. Ewanchuk, [1999]

1 R.C.S. 330, par. 26-27, le juge Major :

Toutefois, I absence de consentement est subjective et déterminée par
rapport al’ état d’ esprit subjectif danslequel setrouvait en sonfor intérieur
la plaignante a I’ égard des attouchements, lorsqu’ilsont eu lieu . . .

Il arrive al’ occasion qu'il y ait confusion quant alasignification du
consentement comme élément de |’ actus reus de I’ infraction d’ agression
sexuelle. Cette confusion est causée en partie par le mot « consentement »
lui-méme. Selon plusieurs commentateurs, la notion de consentement
suggere un comportement actif [. . .] Bien que cela puisse étre exact dans
I’ usage général du mot, pour décider si | absence de consentement est un
élément de |’actus reus, c'est |’ état d’ esprit réel de la plaignante qui est
déterminant. A cette étape, |e juge desfaits ne s intéresse gu’ au point de
vuedelaplaignante. Ladémarche est purement subjective. [Jesouligne.]

Il ne fait aucun doute que la plaignante n’ a pas subjectivement consenti a
avoir desrapports sexuel snon protégésavec un partenaire séropositif. C'estcequ’elle
a déclaré dans son témoignage, et il n'y a aucune raison de mettre sa déclaration en
doute. Apres le 15 novembre 1991, I'intimé savait qu'il était séropositif, mais la
plaignante I’ignorait. Chaque relation sexuelle non protégée |’ exposait au virus
mortel. Il n’existe absolument aucun élément de preuve indiquant que la plaignante
qui, atort ou araison, ne croyait pas avoir été contaminée par le VIH, a consenti a

courir un tel risque.

Dans |’ affaire Cuerrier, précitée, un accuse seropositif avait eu, comme
I’intiméen |’ espece, desrapports sexuel snon protégés avec deux plaignantes sansleur
fairepart deson état. Toutefois, contrairement alaplaignante danslaprésente affaire,
les plaignantes dans Cuerrier n’avaient pas été infectées par le VIH. Lejuge Cory a

déclaré ce qui suit au par. 127 :
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Sans divulgation de la séropositivité, il ne peut y avoir de
consentement véritable. Le consentement ne peut se limiter uniquement
aux rapports sexuels. Il doit plutdét s'agir d'un consentement a des
rapports sexuels avec un partenaire séropositif. Il ne peut y avoir de
consentement véritable s'il N’y a pas eu divulgation par I’ accusé de sa

séropositivité. Le consentement qui n’est pas fondé sur la connaissance
d’importants facteurs pertinents n’ est pas valide.

Dans |’ affaire Cuerrier, les relations sexuelles avec |’ accusé avaient fait courir aux
plaignantes un risque serieux pour leur santé. Cela suffisait pour vicier leur

consentement aux rapports sexuels.

Leprincipe dégagedans!’ arrét Cuerrier, reproduit ci-haut, s’ applique en
I’espece. La plaignante n'a jamais consenti a avoir des rapports sexuels avec un
partenaire seropositif. Au plustard le 15 novembre 1991, I’intimé savait qu'il était
séropositif, et elleI’ignorait. Larévélation inattendue faite ala plaignante, en 1994,
gu’ elle pouvait avoir déja été infectée par I'intimé avant le 15 novembre 1991 ne
pouvait d’ aucunefagoninfluer rétroactivement sur son état d’ esprit pendant saliaison,
plus de deux ans auparavant. Pendant toute |a période pertinente, elle croyait que ni
elle ni I'intimé n’ étaient porteurs du VIH. Cela suffit pour rejeter I’argument de

I’ intimé rel ativement au consentement.

D. Lapreuve des conséquences des voies defait est un élément essentiel desvoies de
fait graves

Les éléments constitutifs de I’ infraction de voies de fait graves incluent,

outreleséémentsconstitutifsdel’ infraction de voies defaits, certaines conséquences

enuméreées par le Code criminel :

268. (1) Commet desvoiesdefait graves quiconque blesse, mutile ou
défigure le plaignant ou met sa vie en danger.
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Le poursuivant doit établir tous les ééments constitutifs des voies de fait plus les

circonstances aggravantes.

Dans!’arrét R. c. Leclerc (1991), 67 C.C.C. (3d) 563 (C.A. Ont.), lejuge

Lacourciere s est exprimé ainsi au nom de la cour aux p. 567-568 :

[TRADUCTION] |l ressort clairement de la jurisprudence ayant
interprété lesdispositions en cause [art. 265 et 268] que |’ intention exigée
par I’infraction devoiesdefait ou d agression, telle qu’ elle est définie, est
la méme pour toutes les formes de voies de fait et d’ agression, y compris
les voies de fait graves. Le législateur a voulu que |la sévérité de la
punition croisse en fonction delagravitédes conséquencesdel’ infraction.
[Je souligne.]

Dans Godin, précité, le juge Cory adéclare, alap. 485 : «[l]e paragraphe

se rapporte a des voies de fait qui ont pour conséquence de blesser, mutiler ou

défigurer » (je souligne) ou (pour compléter laliste) de mettre lavie en danger. Le
mot « danger » renvoi a la notion de péril ou de risque, tout comme le terme
« endanger », utilisé danslaversion anglaise et qui signifie « [p] ut in danger . . . put
inperil ... [i]ncur therisk » : New Shorter Oxford English Dictionary on Historical
Principles (1993), vol. 1, p. 816. Pour ce qui est de mettre I’accent sur les
conséquences, voir, en géenéral, R. c. Brodie (1995), 60 B.C.A.C. 153, par. 4; R. c.
Dewey (1999), 132 C.C.C. (3d) 348 (C.A. Alb.), par. 9; et R. c. Ross, [1998] O.J,
No. 3427 (QL) (Div. gén.), par. 23. Voir aussi R. c. Vang (1999), 132 C.C.C. (3d) 32
(C.A. Ont.), par. 12.

L e paragraphe 268(1) n’ est pas |a seule disposition du Code criminel qui
« donn[€] lieu aune inculpation plus grave si certaines conséquences en découlent »
(R. c. DeSousa, [1992] 2 R.C.S. 944, p. 966). Il y aaussi la négligence criminelle

causant des lésions corporelles (art. 221), la négligence criminelle causant la mort
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(art. 220), la conduite dangereuse causant des lésions corporelles (par. 249(3)), la
conduite dangereuse causant lamort (par. 249(4)), laconduite avec facultés affaiblies
causant des lésions corporelles (par. 255(2)), la conduite avec facultés affaiblies
causant la mort (par. 255(3)), les voies de fait avec infliction de Iésions corporelles
(al. 267b)), les voies de fait graves (art. 268), |’ agression sexuelle avec infliction de
Iésions corporelles (al. 272(1)c)), I’ agression sexuelle grave (par. 273(1)), le méfait
causant un danger réel pour la vie (par. 430(2)) et I'incendie criminel causant des

|ésions corporelles (al. 433b)).

L'« aggravation », dans les voies de fait graves, provient donc des
conséquencesdel’infraction. Dansl’ arrét DeSousa, |e juge Sopinkaaécrit ce qui suit

au nom de la Cour, aux p. 966-967 :

Aucun principe de justice fondamentale n’empéche le |égislateur de
considérer les crimes entrainant certaines conseguences comme plus
graves que les crimes qui n’en entrainent pas.

La méme agression peut causer une blessure a une personne, mais non a
une autre. Ledroit dans ce domaine repose sur le principe implicite qu’il
est acceptable d’ établir une distinction quant alaresponsabilité criminelle
entre des actes également répréhensibles en fonction du préjudice qui est
effectivement cause. . . [Je souligne.]

Le méme acte d agression sexuelle perpétré par un accuse seropositif
pourrait sans aucun doute causer un préjudice a de nombreuses victimes potentielles
ou les exposer a un risque, mais si, pour des raisons qui lui sont propres, une
plaignante n’ est pas mise en péril par I’ agression ou les voies de fait, il N’y a pas de
voies de fait graves. Pour donner un autre exemple, le tireur qui fait feu sur une
silhouette qui semble endormie dans I’intention de tuer cette personne n’est pas

coupable de meurtre si, en fait, celle-ci était d§ja morte de causes naturelles.
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Je pense donc, comme les juges magjoritaires de la Cour d appel de
Terre-Neuve-et-Labrador, que la mise en danger de la vie de la plaignante était un
élément essentiel delapreuve qui incombait ala poursuite relativement al’ infraction

de voies defait graves.

E. L’ opinion contraire du juge du procés

En I’ espéce, le juge du proces a effectué un examen assez approfondi de

I"arrét Cuerrier, et il areconnu, au par. 12 :

[TRADUCTION] Essentiellement, le juge Cory a écrit que les rapports
sexuel snon protégés avec une personne séropositive sont intrinsequement
risqueés, que, par leur nature, ils mettent en danger. Le seul casou ils ne
comportent pas de risque, ou ils ne mettent pas en danger, est lorsqu’il y
adéaeu infection. [Je souligne]

I n”en a pas moins déclaré |” intimé coupable de voies de fait graves parce que :

[TRADUCTION] . . . les rapports sexuels non protégés avec une personne
Séropositive sont intrinsequement risqués|. . .] par leur nature, ils mettent

en danger. [Je souligne.]

A mon humble avis, le juge du procés a commis une erreur en mettant
I”accent sur la nature des voies de fait (« par leur nature, ils mettent en danger »),
plutét que sur leurs conséquences. Plusieursdispositionsdu Codecriminel établissent
une distinction entre les chefs d’ accusation suivant la nature des voies de fait ou de
I’ agression, par exemple I’ art. 271 (agression sexuelle), mais |’ art. 268 (voies de fait
graves) nefait pas detelle distinction. Dans cette derniere disposition, lelégislateur

oblige les tribunaux a mettre I’ accent sur les conséquences.
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F. L’ opinion dissidente du juge en chef Wells

L’ opinionexpriméepar lejuge en chef Wellsde Terre-Neuve-et-L abrador,
dissident, se situe a mi-chemin entre celle de ses collegues et celle du juge du proces.
Contrairement ace dernier, il convient, au par. 109, que les conséquences constituent

I’ élément déterminant de |’ accusation :

[TRADUCTION] De toute évidence, si la preuve avait établi avec
certitude que la plaignante avait déa été infectée par [I’intimé] (ou par
quelgu’un d autre) avant le 15 novembre 1991, [I’intimé] n’aurait pu étre
déclaré coupable de I’ infraction reprochée parce que la plaignante, étant
déa infectée, ne pouvait plus étre exposee a ce risque d’infection apres
que [I'intimé] a découvert qu’il était séropositif. Elle ne pouvait étre
infectée davantage. [En italique dans |’ original.]

Il areconnu que la preuve laissait subsister un doute raisonnable sur la
guestion de savoir si laplaignante était déjainfectée par suite de ses rapports sexuels
non protégés avec I’ intimé avant le 15 novembre 1991, maisil aaffirmé, au par. 116 :
[TRADUCTION] « il est possible, sans aucun doute, que la plaignante n’ait pas été
infectée au moment ou [I’intimé] a appris qu’il était seropositif » (en italique dans

I’original).

Le Juge en chef a donc conclu, contrairement au juge Welsh, que s'il
existait une possibilité que la plaignante ne fit pas infectée le 15 novembre 1991, il

fallait considérer qu’il y avait eu risque ou mise en danger.

Entoute déférence, cette conclusion revient adire queledouteraisonnable
guant al’ existence des consequences exigées par le par. 268(1) bénéficie au ministére

public. L’accuseé n’aurait droit a |’ acquittement que s'il était établi [TRADUCTION]
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« avec certitude » (pour reprendre les mots utilisés par le juge en chef Wells) que la
plaignante était porteuse du VIH le 15 novembre 1991. Cela équivaudrait ainverser
le fardeau de la preuve relativement a un élément capital de I’actus reus de
I’infraction, savoir que la plaignante a, en fait, été mise en danger par lesvoies defait
en cause plutdt que par ses rapports sexuels antérieurs qui, méme s'ils pouvaient étre

mortels, avaient eu lieu en I’ absence de la mens rea nécessaire.

G. Laréfutation du « paradoxe »

Le juge du proces et les membres de la Cour d’ appel se sont tous dits
préoccupés par le paradoxe apparent découlant du fait que, dans I’ affaire Cuerrier,
I’ accusé qui n’avait pas infecté les plaignantes a été déclaré coupabl e de voies de fait
graves, alorsqu’en I’ espece, I’ intimé qui a infecté la plaignante a été acquitté de cette
accusation. Le paradoxe disparait toutefois a la constatation que, dans I’ affaire
Cuerrier, |’ accusé avait caché qu'il était séropositif desle début de laliaison, tandis
gu’en |’ espece, laplaignante, aladate alaguelle elle aprobablement étéinfectée, avait
librement consenti aavoir desrelations sexuelles non protégées avec un partenaire qui
ignorait qu’il était séropositif et qui ne savait certainement pas qu’il faisait courir un
risque a la plaignante. Comme la Cour I’a indiqué dans I’ arrét DeSousa, precité,

p. 966-967 :

Une conduite peut entrainer fortuitement des conségquences plus ou
moins graves selon les circonstances dans lesquelles elles se produisent.

Si le ministere public veut porter un chef d’accusation fondé sur une
conséquence aggravante, il doit faire la preuve de cette conséquence hors de tout

doute raisonnable.
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A n’en pas douter, lacomplexité deI’infection & VIH crée des difficultés
dans une poursuite pour voies de fait graves. |l aurait été possible de porter d’ autres

accusations, comme celle d’ agression sexuelle, par exemple.

Si I’ affaire Cuerrier et laprésente affaire menent adesrésultats différents,
C’ est tout simplement parce que les faits en cause dans chacune sont différents. La
conduite de I'intimé en I’espéce aprés le 15 novembre 1991 n'est pas moins
répréhensible. Dans les deux cas, il y a eu abus de confiance, obtention du
consentement par fraudeet activité sexuelle. Ladifférence, ici, tient acequelapreuve
|ai sse subsister un doute raisonnable, guel’ intimé ne connaissait pasal’ époque, quant
a la possibilité que la vie de la plaignante ait pu étre mise en danger aprés le 15
novembre 1991 par une nouvelle exposition a un virus dont elle était probablement

déa porteuse.

L e paragraphe 268(1) s applique aune vaste gamme d’ activités humaines,
et il faut se garder d’en forcer I’ interprétation pour I’ adapter aux faits inéluctables de
la présente affaire. |l faut continuer a mettre |’ accent, comme par le passe, sur la

nature des conséquences plutdt que sur la nature des voies de fait ou de |’ agression.

Je suis donc d’avis de confirmer I’ acquittement de I'intimé a |’ égard de

I’ accusation de voies de fait graves.
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H. La condamnation pour tentative de voies de fait graves
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Leministére public aréussi aprouver tousles éléments del’ infraction de
voiesdefait graves, sauf un élément del’ actusreus: lefait quelavie delaplaignante

a été mise en danger.

L esdispositionssuivantesdu Code criminel sont pertinentespour I’ examen

de ce point :

24. (1) Quiconque, ayant I’ intention de commettre uneinfraction, fait
ou omet de faire quelque chose pour arriver a son but est coupable d’ une
tentative de commettre I’infraction, qu’il fat possible ou non, dans les
circonstances, de la commettre. [Je souligne.]

265. (1) Commet des voies de fait, ou se livre a une attaque ou une
agression, quicongue, selon le cas:

a) d’une maniéere intentionnelle, emploie la force, directement ou
indirectement, contre une autre personne sans son consentement;

660. Lorsque la consommation d’une infraction imputée n’est pas

prouvée, maisquelapreuve établit unetentative decommettrel’ infraction,
I” accusé peut étre déclaré coupable de latentative.

Comme pour toutes les infractions, le ministére public doit prouver,
relativement aux tentatives, que |’ accuse avait I’ intention de commettre le crime en
guestion : R. c. Ancio, [1984] 1 R.C.S. 225, p. 247-248. L’intention requise a été
établie quant ala période postérieure au 15 novembre 1991. L’intimé, sachant alors
gu’il était séropositif, a eu des relations sexuelles non protégées avec la plaignante,
I’exposant ainsi volontairement aux consequences mortelles du VIH. La preuve
démontrequ’il avait recu touslesconseilsvoulusde deux médecinset d uneinfirmiére
sur tous|es aspects pertinents des conséquences potentiel lesde rel ations sexuel lesnon

protégeées.
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En ce qui atrait al’ actus reus, le ministere public a prouveé hors de tout
doute raisonnabl e tous les éléments d’ une agression sexuelle. 1l aétabli quel’intimé
(i) avait fait subir alaplaignante un contact physique (ii) de nature sexuelle (iii) sans
consentement valide : Ewanchuk, précité, par. 25. En |’ espéce, le ministere public a
déposeé une accusation de voies de fait graves « en général » (par. 268(1)) plutét
gu’une accusation d’ agression sexuelle grave (par. 273(1)). Bien que la premiére
infraction soit incluse dans la seconde, la peine maximale pour |’ agression sexuelle
grave est de 14 ans d emprisonnement (al. 463a)), soit |laméme que pour I’ infraction

de voies defait graves en général.

Le défaut de prouver que lavie de la plaignante avait été mise en danger
était fatal quant a |’ accusation de voies de fait graves, mais non quant a celle de
tentativedevoiesdefait graves. Detoute évidence, I’ intiméaaccompli davantage que
des actes préparatoires. Il afait tout ce qu’'il apu pour infecter la plaignante en ayant
des rapports sexuels répétés avec elle pendant environ un an, entre le 15
novembre 1991 et le moment ou laliaison a pris fin, au mois de novembre 1992. Le
douterai sonnabl e subsistant quant aladate alaquelle laplaignante a effectivement été
infectée découle de circonstances tout a fait étrangéres a la conduite de I'intimé

postérieurement au 15 novembre 1991.

Ces faits, établis par |a preuve, sont suffisants pour prouver la tentative.
Comme la Cour I'a expliqué dans Etats-Unis d’ Amérique c. Dynar, [1997]

2R.C.S. 462, par. 73-74, les juges Cory et lacobucci :

Un accuseé est coupable de tentative s'il aeu I’ intention de commettre un
crime et s'il a pris des mesures suffisantes en droit pour le perpétrer.
Puisqu’ une tentative est par sa nature méme une infraction matérielle
précise non consommee, |'actus reus de I'infraction sera toujours
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imparfait, et, parfois, il en sera ainsi parce que la circonstance
concomitante est absente. . .

... Ces regles [les regles de droit relatives a la tentative d’infraction]
s appliquent seulement lorsque, comme en |’espéce, la mens rea de
I’infraction consommeée est présente et que |’ exécution de |’ actus reus
N’ est pas achevée mais dépasse le stade des simples actes préparatoires.

Enl’ occurrence, I’ exécution del’ actusreusdel’ infraction devoiesdefait
graves « n’est pas achevée mais dépasse le stade des simples actes préparatoires »
(Dynar, précité, par. 74). C’est donc a bon droit que I’intimeé a été condamné pour

tentative de voies de fait graves.

|. La preuve médicale dans les causes a venir

L’ argumentation en |’ espece était fondée sur un expose conjoint desfaits,
compl été par latranscription du témoignage du D" Bowmer, dans lequel le médecin a
abordé, sans étre invité a I’ approfondir, la question des conséquences médicales

potentielles de rapports sexuels non protégeés entre partenaires porteurs du VIH.

La Cour d’ appel areconnu qu’il serait possible de présenter une preuve
tendant a démontrer que [TRADUCTION] « malgré I'infection, il y avait un risque

sérieux pour lavie de la plaignante » (par. 45).

[TRADUCTION] Cette preuve pourrait se faire, par exemple, en
démontrant que I’ exposition multiple au virus accroit le risque. Maisen
I” absencede preuve contraire, il serait logique deconclurequelavied’ une
personne déjainfectée par le virusn’ est pas davantage mise en danger par
des expositions subséquentes. [par. 46]
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Compte tenu des faits de la présente cause, toutefois, le juge Welsh a

formulé la conclusion suivante, au par. 36 :

[TRADUCTION] Aucun élément de preuve n'établit que des rapports
sexuel snon protéges, ace stade, pouvaient I’ exposer aun risque important
de Iésions corporelles graves.

L es présents motifs n’excluent en rien la possibilité que, dans une cause
avenir, I’ hypothese avancée par le D" Bowmer puisse étre diment explorée en preuve
et gu’ elle puisse entrainer, selon constatations de fait, une décision différente sur la

guestion de la mise en danger.

[Il. Conclusion

Je suis donc d’'avis de confirmer les condamnations de I’intimé pour

tentative de voies defait graves et pour nuisance publique. Jesuisd’ avisderejeter le

pourvoi du ministere public relativement a |’ accusation de voies de fait graves.

Pourvoi rejete.

Procureur de |'appelante : Ministere de la Justice, &. John's,

Terre-Neuve-et-Labrador.

Procureur del’intimé: Newfoundland Legal Aid Commission, &. John's,

Terre-Neuve-et-Labrador.

Procureur del’ intervenant : Ministéredu Procureur général del’ Ontario,

Toronto.
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